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Track #18- « PROJECT MANAGEMENT: A REFLECTION ON COMPLEXITY AND 
INNOVATIVE TOOLS IN THE POST COVID-19 ERA »  

Projects have changed and some traditional approaches are no longer adapted to hazards 
and crises. Failure is the order of the day, and the hidden costs and dangers are weighing 
more heavily on the practices and behaviors of men and project organizations. We start from 
a realistic and critical vision of projects, which emerges from recent observations of the 
development of the action of the State and its branches (institutions, companies and local 
authorities), in new forms of action and new post Covid-19 approaches.  

We want to question the innovations introduced in the organizations, approaches, doctrines 
and practices of project management. It is recognized that agility and flexibility are two key 
words in this complex post Covid-19 situation. Crises have become recurrent and the effects 
of these crises are weighing on practices. They require a reflection on the possible changes 
to be introduced in mentalities, actions, arbitrations, techniques, policies and in the way 
projects are conceived and piloted, especially public projects. 

Key words: projects, structuring projects, complexity, Covid-19, project management, tools 
and techniques, innovative approaches, innovation. 
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1°. OBJECTIFS DE L’ATELIER 

 
Les projets ont changé et leurs approches ne sont plus adaptées aux aléas et aux crises. 
L’échec est au rendez-vous et les coûts cachés et les dangers sont plus pesants sur les 
pratiques et les comportements d’hommes et d’organisations de projets. Partant d’une vision 
réaliste et critique des projets ressortant de constats récents de développement de l’action de 
l’Etat et de ses démembrements (établissements, entreprises et collectivités territoriales), sous 
de nouvelles formes d’action et de nouvelles approches post Covid-19. Nous voulons interroger 
les innovations introduites dans les organisations, les approches, les doctrines et les pratiques 
de management de projets. Il est admis que l’agilité et la souplesse sont deux maitres mots de 
cette situation complexe post Covid-19. Les crises sont devenues récurrentes et les effets de 
ces crises sont pesant sur les pratiques, ils nécessitent une réflexion sur les éventuelles 
mutations à introduire tant dans les mentalités, les agissements, les arbitrages, les techniques, 
les politiques et dans la manière comment sont conçus et pilotés les projets, notamment 
publics. 
 
L’objectif de cet atelier consiste à questionner :  

• Les définitions des concepts des projets, du management de projet et de la gestion de 
projet, de la complexité dans le domaine des organisations des projets et des projets 
structurants ou complexes. 

• Les nouvelles approches et les nouvelles méthodes et techniques  
• La gestion de la complexité et les nouveaux enjeux du management de projets à l’ère 

post-covid 19 
• Le développement de réflexions nouvelles stratégique et opérationnel en 

management de projets  
• La naissance de nouveaux courants de pensée de la complexité et des dynamiques 

sociales et techniques dans les projets notamment publics et partenariaux     

 

 

2°. CONTEXTE, ENJEUX ET QUESTIONNEMENTS  

• Emergence de questions complexes et compliqués dans la gestion des projets durant 
et après covid 19  

• Résolution des problèmes remise en cause dans une ère de complexité  
• Développement de questions stratégiques et tactiques relatives à la planification des 

opérations et des projets surtout face aux risques émergents et potentiels  
• Reconsidération de questions d’aléas et des crises et de la gestion des risques et des 

conflits, du temps et du stress en périodes de crise des projets et des comportements 
des hommes.  

• Evaluations de projets sous d’autres formats et de nouvelles approches (notamment 
sociaux) 

 

3°. TYPE DE CONTRIBUTION ATTENDUE 

 

Toute contribution afférente aux approches, méthodes, outils techniques, analyses d’études 
de cas, panels et études critiques de projets, est souhaitée. Des papiers ou des modèles 
portant sur des études de cas, des expériences benchmarks internationaux sont souhaitées 
à plus d’un titre.   
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La modélisation en sciences de gestion est recherchée et les analyses comparées sont 
escomptées pour des raisons de méthodologie et pour un souhait d’apporter des 
recommandations. Les évaluations et audits de projets sous des grilles d’analyse techniques, 
d’ingénierie, stratégique, sociologique, managériale sont également escomptés à travers cet 
atelier.  
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